Stin

Kdyz C.G.Jung mluvi o stinu, obvykle ho uvadi jako prvni archetyp, se kterym se v procesu
individuace (tedy procesu psychologického vyspéni) setkavame. Ten, kdo se jiz se stinem setkal,
dobfe vim, o ¢em mluvim. Dobfte vi, Ze v jeho psyché je oblast, ktera byla ¢i je utlacovana, ktera je
ménécenna, kterd je zla, poskozena, zmrzacena, nejista, ale také zcela nepfijatelné nespoutand a
silnd, nemistné neomezend a svobodna. Mnozstvi fenoménti, které se ke stinu vazi je nezmérné a
spolecné maji predevsim to, Ze maji charakter neptatelského naboje v nas samych. Jiné slovo, které
1ze pro tento archetyp pouZit, je nepFitel. Stin je nepfitel v nasi psyché. A tak se s nim setkdvame
vSude tam, kde se ndm na nas néco nelibi, kde s né¢im bojujeme, nesouhlasime, tam, kde se
pokousime vyhnat zlou vlastnost, tendenci, nemoc ¢i deformaci, tam, kde chceme byt jini nez jsme.
K nepfiteli (tedy stinu) patii konflikt, nebo také boj, zapas a valka. Ménécennost, neptatelstvi a
konflikt v lidské psyché patii k sobé.

Zacneme u popisu ¢loveka, ktery ma svijj stin zcela vytésnény. Takovy ¢lovek si bude pripadat
vnitiné v poradku, ale vSechno ménécenné a zI¢ bude promitat ven, mimo sebe sama, do druhych
lidi a do svého okolnosti. Diky tomu bude nucen se svym okolim vést neustaly vnitini ¢i vnéjsi
zapas. Predstavme si napiiklad ¢loveka, ktery je velmi kriticky vii¢i mnoha vlastnostem druhych
lidi. Jsou podle n¢j sobecti, zli, necitlivi, malicherni, hloupi a necestni. Takovych lidi kolem sebe
vidi vétSinu a kdykoli se s nimi setkava, nahlas €i potichu je kritizuje a navic se musi vyrovnavat s
jejich ptisobenim na ngj. Resit jejich uskoky, slabosti, podrazy a zrafiovani. Vétsinou ale netispéing,
protoze jim neumi oplatit stejnou minci, takovy pieci neni, takze jejich jednanim spiSe trpi nebo se
mu podfizuje se skiipénim zubtl a vnitinim brblanim. Tito druzi 1idé jsou pro né¢j ménécenni, jsou
pieci horsi nez on. Kdyby mohl (a ¢asto o tom sni), jist¢ by s nimi rad ud¢lal kratky proces. Tieba
tim, ze by je vSechny polepsil a ptevychoval. V kazdém piipad¢ je vidi jako své neptatele.
Komplikuji a otravuji mu zivot a on s nimi musi bojovat vSude tam, kde mu do Zivota vstupuji.
Bohuzel pro néj je jeho boj s témito ménécennymi nepiateli nekonecnym bojem s vétrnymi mlyny.
Vsechna energie tohoto boje sméiuje jen k nekone¢nému lamentovani a kritice, marnému snéni
nebo uvaham, nikdy ale neskon¢i ni¢im dobrym. Nakonec se obvykle témto neptfateliim frustrované
podiizuje. Kdyby snad tento ¢loveék dostal moc, naptiklad jako ucitel ¢i vychovatel, stane se z néj s
velkou pravdépodobnosti bud’ tyran, ktery bude viici stinovym vlastnostem druhych stale
agresivnéjsi anebo zahotkne a rezignuje, protoze zjisti, ze se mu podafii polepsit jen malokoho a
jesté jen na kratkou chvili. Pfipadné bude ostatni manipulovat postojem: ,,podivejte se, jak ja jsem
¢estny, preci byste mi neublizovali a nebyli na mé zIi*. V takovéto podobé je tedy stin zcela
projektovany do okoli.

Projekce stinu do okoli mlize mit podobu individudlni, ale také kolektivni. Probiha tedy nejen na
urovni jedince, ale také na urovni celé spolecnosti. Jako nepfitel se naptiklad ve vale¢nych ¢i jinych
konfliktech stava Casto celé etnikum, narod ¢i stat. Pro Sovétsky svaz bylo vse zI¢ v USA a naopak.
Pfitom je mozné pozorovat, ze napiiklad pro vojaky se nepfitel Casto stava skute¢né ménécennou
bytosti, kterou je mozné ¢i spiSe nutné bez respektu a soucitu vrazdit.

Takovéto zachazeni se stinem ale neni jen problémem mezilidskych vztahti. Pfedevs§im vytvari
podstatné napéti uvniti jedince samotného. Jen malo takovych konflikti je totiz mozné fesit
redlnym bojem s vnéj$im nepfitelem. A kdyz vnéjsi nepfitel neni na dosah, zac¢ne se konflikt

a dobrék se jich boji, protoze se s nimi neumi vypotadat. Ma sice dobré minéni o své povaze,
piipada si ale pro redlny svét az piilis dobry. A trpi pokazdé, kdyz ho ¢eké konfrontace s lidmi jen o
kousek mén¢ dobrackymi nez je on. Protoze nikdy nepracuji s vrahy a nésilniky, setkavam se
mnohem spiSe s lidmi, ktefi sviyj stin vytésiiuji nez s témi, kteii mu podléhaji. Ti jsou potom prave
timhle zptisobem ,,piili§ dobii* pro tento svét.



Se stinem se to ma jako s kazdym jinym archetypem. Jsou dvé zdkladni formy vnitiniho zachazeni s
nim, které je nutné ve vyvoji postupné opustit. Prvni je Gplné vytésnéni, popteni, odmitnuti energie
archetypu. U stinu to znamena odmitnuti a vytésnéni ¢i vykazani a vykazovani vseho zlého ven z
védomé osobnosti. To se samoziejmé obvykle déje uz ve velmi rané vychoveé. Ma to své kulturné-
spolecenské divody, o kterych promluvim pozdéji. Druhou formou vnitiniho zachazeni s
archetypem je identifikace s jeho energii. Takovy clovek pak v podstaté nezije sebe, Zije archetyp.
Extrémni formou identifikace se stinem je nasilnik, vrah, zvrhlik a vyvrhel. Jinou, mén¢ extrémni
identifikace je smolaf ¢i nesSika.

Doposud jsem psal o formach, v jakych se se stinem mizeme setkat ve spolec¢nosti, jak pisobi
takiikajic ,,mezi lidmi“. V této fazi vyvoje se také casto ukazuje ve snech ve formé vrahi a
nasilnikl, nebo zivot ohrozujicich a nebezpecnych zvitat, ¢i piirodnich katastrof. Jak to ale za¢ne
vypadat, pokud se rozhodneme svijj stin integrovat do své védomé osobnosti? Zde se uz nesmime
spokojit s projekci a musime hledat stin v sob¢, pokud patiime mezi ty ,,pfiliS dobré lidi*, ktefi stin
vytésnuji. Konflikt se tak zvenci, z vnéjsiho svéta, prenasi dovniti ¢lovéka. UZ jen pfipustit moznost
stinu uvnitf vyvolava vnitini boj. Vétsina lidi bojuje uz se samotnou moznosti, ze by ,,také mohli
byt takovi® jako ti, ktefi jim v Zivoté tolik vadi. Pfitom je ¢asto vn&jSimu pozorovateli az piili§
jasné, jak zly, malicherny, necitlivy a hloupy je tfeba praveé onen muz zminovany jako piiklad o
nekolik odstavetll vyse. Ten kdo sam sebe povazuje za mirumilovného ¢asto velmi militantné citove
manipuluje druhé, aby byli také mirumilovnymi. ,,Tohle mi pfeci nemtize$ udélat, fikavaji
naptiklad. Pouzivaji obraz svého zranéni a ubliZzenosti jako citovou zbraii proti tém, kdo se pred
nimi odvazili byt jini neZ oni.

Odhalovat v sob¢ stin je pro naSince velmi narocné kvili tomu, ze Evropa ruku v ruce s Amerikou
vytésiiuji stin na kolektivni trovni. Abych to ilustroval, feknu par slov o symbolickych postavach,
které kultury vynalezly, aby fenomén stinu vyjadfily. Napiiklad jesté ve starém Recku a Rimé byli
nejen bohové svétli, ale také bohové stinovi. Byl tu naptiklad bih podsvéti i bith valky. Aitiv
zasadé dobii bohové, byli dobii prave jen v zdsadé. M¢li také spoustu vlastnosti z pole stinu. Lhali
podvadéli a intrikovali proti sobé€ i lidem v jednom kuse. V Indii zase uctivaji nejen mirného
Ganésu, ale také krvelanou a nasilnou bohyni Kali. Evropa a Amerika svého Dabla ani dalsi
démony neuctivaji. Bih ztratil svou straslivou tvaf, jako ma jesté ve starém zakong a stal se z n¢j
dobrotivy otec. Débel je bud uréen k vé&nému zatraceni a kazdy by se mu mél vyhybat jak umi,
nebo dokonce zcela ztraci ontologickou redlnost a stava se pouhym nedostatkem dobrého. Bohové
valky a smrti v jinych kulturdch méli své chramy, Dabel ani Belzebub uZ je nemaji. Na trovni
kolektivnich symbolil se tak zrcadli psychologicky proces kolektivniho potlacovani stinu, ktery
soucasnikovi velmi stézuje proces jeho objeveni, poznani a integrace.

Bude dobré, kdyz zdraznim funkci tohoto historického potlaceni. Protoze nejde o jakousi
nestastnou psychologickou deformaci. Slo o vyvoj, ktery reagoval na psychologické problémy
kolektivniho védomi konce antiky. Je nutné si uvédomit, Ze tato doba byla velmi pozitkaiska a
télesné orientovana. Antika se oddavala orgiim a gladidtorskym hram, uctivala rozkos$ a nasili. Tato
situace vedla k ur¢itému psychologickému vyhroceni, na které reagoval vznik raného kiest’anstvi.
To pfislo se zdiraznénim opaku — totiz kulturou potlacovani zlé¢ho a kultivace dobrého uvnitf. V
této dobé vedla tato duchovni praxe velmi ¢asto k dosazeni psychologického stfedu, jehoz
symbolem je samoziejmé prave Kristus. Prave tato realita vedla k rychlému rozsiteni nového
nabozenského hnuti, které se po necelych Ctyfech stech letech stalo ndbozenstvim statnim. Jesté
dlouho v této nové situaci trvalo, Ze kultura potlacovani zlého ve jménu dobrého dobie fungovala.
Naptiklad vznik takzvané dvorské kultury, které predchazela kultivace rytifského kodexu byla
dobou, kdy se lid¢ aktivné ve svém védomém Zzivoté ucili pfekonavat pudové reakce a kultivovat
svoje jednani sebeovladanim. Dospély muz tu na praktické urovni musel potlacovat svilj primarni
impulz vrazit sokovi par facek rovnou a misto toho ho jen vyzvat na souboj. Podobn¢ musel omezit
svoje nutkani u stolu uchopit kus masa rovnou do svych hladovych rukou a chopit se ptiboru.



Takova praxe vnitini discipliny vedla k ristu povédomi o tom, kde je v clovéku mezi svétlem a
stinem hranice. Nicméné¢ takovyto ,,pfedmoderni® lovék byl v podstaté velmi stinovy a tak sviij
stin mohl pouze védomé potla¢ovat, nemohl ho nikdy Uplné€ vytésnit. Tomu odpovida kiestanska
teze o hiisnosti ¢lovéka. Pfedmoderni Cloveék se realné citil hiisny a na své spase k dobru opravdu
realn¢, prakticky a védomé musel pracovat.

Moderni ¢lovék uz je na tom jinak. Cely tento proces uz probéhl mnohem diive, nez si viibec sdm
sebe uvédomil. Jak v rodinném systému, tak v jeho osobnim Zivoté. Stin byl vytésnén v piedchozich
generacich tak, ze uz se ve vychové predava vytésnény. Tj. moderni ¢lovek se obvykle pii svém
dospivani probere k védomi ve kterém uz vibec netusi, pro¢ by v ném néco zl¢ho mélo byt. Teze o
htiSnosti lidské duSe mu pftijde jako archaicka bachorka slouzici ke straSeni a ovladani davetivych
véticich. On sdm se citi v zdsadé dobry, méa samoziejmé né&jaké ty chyby, ale nikoho by nezabil,
¢asto by ani nikomu neublizil, nechova se jako zvife, umi se ovladat, ji ptiborem, zadek si utira
papirem a Spina se mu osklivi. Bohuzel netusi, Ze cela tato kondice je disledkem toho, jak byl stin v
ptedchozich generacich vytésnén.

A protoZe mu neni dobfe, ma vazné psychologické problémy, hled4 n¢kde pficinu. Nejcasteji
bludné zlepSuje to dobré. Tj. dal se, aniz by védél co d€la, pokousi zdokonalit dnes uz nevédomy
proces vytésnéni stinu. Za¢ne na tzv. na sob¢ pracovat a tim se pokousi odstranit posledni zbytky
toho Spatného ze své védomé osobnosti. Kultivuje to uz ptili§ kultivované, medituje, pozitivné
afirmuje, zbavuje se vlastniho frustrovaného vzteku mlacenim do polstafe, ale nic tim neméni, je
mu stale stejné, ne-1i dokonce hat. O téhle pasti vim jako terapeut vic nez dost, at’ uz z prace na
sob¢ nebo z prace s druhymi.

Jak jsem uz fekl, nepracuji s vrahy a nasilniky, u nich je situace jina. Ti se se stinem identifikuji a
postup prace s nimi by musel byt jiny. Nechci o ném ale spekulovat bez praktické zkuSenosti.
Radéji feknu jeste par slov o tom, jak se se stinem dé pracovat praveé u obvyklého ,,pfili§ dobrého*
moderniho ¢lovéka.

Prace se stinem jako zadna realna psychologicka prace neni jednoduché a clovek k ni nemiize
pfistoupit z perspektivy zaméfeného dospelého védomi. Na stin se nejde podivat jako na vzpominku
z letniho tdbora. Obvykle je vytésnény na takové trovni, ze nikdy nebyl ve védomi. Takze ho nejde
nikde najit. Jako stin pobyva opravdu ve stinu. To se zrcadli uz v obrazu, ktery v nés slovo stin
vyvolava. Co to vlastné je fyzicky stin, tedy fenomén stinu? Je to viibec néco? Prece je to jen néco
jako ,,dira ve svétle®, kterou vytvari objekt, ktery stin vrha, ne? A piece stin je. Nemluvim ted o
fyzikalni definici stinu, ale o psychologickém fenoménu. Clovék se dokaze stinu leknout, boji se ho.
Nékdy se dokonce v roménech ¢i filmech stin stane alter egem hrdiny, ktery s nim mluvi. Stin je,
ale je tim, jak neni. Pfipustime-li, Ze stin je, pak zjistime, Ze se na n¢j ve fyzickém svété nemiizeme
divat nikdy ptimo. Kdyz se pfili§ zaméfime, neuvidime stin, ale texturu, povrch materidlu, na ktery
stin dopada. Kdyz si budete chtit podrobné prohlédnout vlastni stin na beton¢, uvidite beton, ne stin.
Na stin se lze podivat jen ponékud nepiimo, bez ostrého zaméteni, stiny jsou vlastné nejlépe vidét,
kdyz se na n¢ nedivame. Tak stin 1 psychologicky plisobi. ProtoZe jde o vytésnénou ¢ast osobnosti,
ktera se skryva v hlubinach nasi psyché, miva tendenci vyvolédvat strach. V kontaktu s nepfitelem se
neni cemu divit. Nicméné tento strach ma zvlastni vlastnosti. Jakmile se podrobné podivame tam,
kde je fyzicky stin, psychologicky strach se obvykle schova. Kdyz se jako dité podivame do stinu
pod posteli nebo do rohu za skiin, kde nam piedtim strach signalizoval bubaka ¢i strasidlo,
nenajdeme tam nic a na chvili se uklidnime. Ale jakmile se divat pfestaneme, tuSeni stinu v nés
muze strach okamzit¢ znovu vyvolat. Pokud budete sledovat horové scény ve filmech, uvidite totéz:
nejvic se budete bat, dokud ohrozujiciho nepfitele neuvidite.

To, co je mozné vidét na fyzickém fenoménu stinu odpovida i postupu psychologického setkani s
nim. Clovék se nesmi nikdy divat pfimo a chtit ho poznat. Tak se mu vzdy znovu schova. Na stin je



tteba se divat tak, Ze se na n¢j nedivame. Musime ho na sebe nechat piisobit. Uvédomit si, ze tam je,
ale ja ho nevidim. Jakmile na néj zamétime svétlo svého védomi, zmizi. Je to jako bychom si chtéli
svickou posvitit na stin. Jen ho tim vyplasime. MiZeme ho vnimat, citit dopad stinu na sebe sama,
ale nemiizeme ho vidét. Obvykle pocitujeme strach a nejistotu pii kontaktu se stinem. A podivat se
na n¢j znamena, ze nevédomée budeme chtit z tohoto strachu a nejistoty uniknout. A to prave
nesmime. Musime jit smérem svého strachu, smérem své nejistoty. A to neni smér ,,podivam se*,
ale smér ,,nedivam se a piece se zajimam®. Stin musi oslovit védomého ¢lovéka. Védomy ¢Elovek
muze stin oslovit jen tim, Ze zmlkne a posloucha. ProtoZe stin je pro moderniho ¢lovéka tou nejvice
vytésné€nou ¢asti celku psyché, je tou prvni, kterd se z nevédomi ozyva. Proto plati, ze se na pocatku
procesu jako stin chova prakticky celé nevédomi. A tak viceméné to vSechno, co jsem padlo v
souvislosti se zptisobem, jak navéazat vztah s nevédomim, plati na pocatku procesu i pro stin.



